85.2 Sesion Ordinaria — Julio 11 de 1862
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PRESIDENCIA DEL SENOR FUENTES

La sesion se abrio & las siete de lanoche del diaonce de Julio dgfl afio de mil
ochocientos sesenta y dos, estando reunidos en el salon de sus sesiones los seiiores
Representantes : Gii, Diago, de la Torre, Gallinal, Alvarez (D.J.), Fernandez,
Corta, Zipitria, Goldaraz, Landivar, Gadeéa, Vilardebd, Uriarte, Iila, Pagola, Tala-
diz, Vazquez Sagastume, Sierira, Camino, Ciceres, Acevedo, Aguiar, Castellanos,
Lenguas, Diaz, Berro, de la Fuente, Pedralbes, Alvarez (D. R.), Turreiro, Ja-
ckson, Carreras y Urtubey ; faltando con aviso los seiiores Duran y Lapuente y
con licencia el sefor de los Campos.

Leida y aprobada el acta anterior diose cuenta de los asuntos entrados en el
orden siguiente:

«La Camara de Senadores comunica haber desechado el Proyecto relativo &
«tiendas y pulperias volantes. » — Archivese. :

«La Comuision de Hacienda ofrece informar #n voce sobre las modificaciones
cintroducidas por el Senado en el Presupuesto de Gobierno y Relaciones Este-
eriores. » — Repartase. :

EL Sr. PRESIDENTE. — Va a enfrarse en la orden del dia.

EL Se. GORTA. — El asunto de que acaba de darse cuenta, despachado por
laComision de Hacienda, es, & juicio de ella, de facil resolucion y no crée que
hayanecesidad de imprimirlo y repartirlo.

Voy & hacer 4la Chmara una resefia de las enmiendas que hay, que son muy
pocas, por siellas juzga que pueden considerarse inmediatamente.

Los sneldos de los oiiciales mayores han sido elevados & 2,400 pesos el mis-
mo aumento que ha sido hecho enel sueldo del oficial mayor del Ministerio de
Hacienda. Enla Curia Eclesiastica, al Secrefario cuyo sueldo fué votado en 300
pesos, fué elevado & 600como tenia anteriormente en el presupuesto. — En'la
Inspeccion de Obras Publicas, el alquiler de casa que aqui fué votado en seiscien-
tos pesos ha sido elevado alli 4 setecientos veinte. En [a Universidad, los sueldos
de los Catedraticos de I'ilosofia y Matematicas que aqui fueron sefialados en mil
pesos alli fueron presupuestados en mil dascientos. Aqui se noto un Profesor de
Teneduria de Libros con seiscientos pesosy alli se ha presupuestado un Profesor
de Derecho Mercantil y Teneduria de Libros con mil.  Aqui se votaron cincuenta
mil pesos para el rescate de propiedades publicas y esa partida ha sido suprimida
alli con acuerdo del Ministro. .

No hay mas que esas diferencias entre la sancion del Senado y la de la Gama-
ra: conocidas ya por la Camara, ella estd en actilud de juzgar si ese asunto es ne-
cesario que se reparta. A juicio de la Comision puede considerarse inmediata-
mente y ella aconseja que la Gdmara se conforme con la sancion del Senado: al
efecto hago mocion para que se considere inmediatamente.

( Apoyados)

EL Sa. AGUIAR — Las repetidas quejas que vienen 4 la H. Camara, de los
procedimientos del Poder Judicial al cual esth encomendado el honor, 1a viday la

ropiedad de los habitantes del Estado, no pueden dejar de llamar muy seriamente
a atencion de esta Honerable Camara, y prestarle su mas preferente atencion,



— 209 — -

— Las denuncias gravisimas que hahecho anoche el seiior Representante por Mi-
nag, delosprocedimientos del Tribunal de Justicia, con una prueba bas:aate pa-
ra corroborar lo que acabo de decir y defo que cree que la H. Camara esta pene-
trada por las continuadas quejas que vienen & este Guerpo.

Lasrevelaciones hechas por el sefior Representante por Minas, estan confir-
madas hoy por un auto del Tribunal de Justicia que se encuentra publicado enuno
de los periddicos dela Capital.

Este auto, sefior Presidente, es la prueba mas acabada de las procedimientos
injustos del Tribunal de Justicia.

Yo, seiior Presidente, debo declarar como Representante del pueblo, que
ante el cumpiimiento de mis deberes deben acallar todas las consideraciones per-
sonales que profeso 4 algunos de los miembros del Tribunal de Justicia & quien le
tengo la mayor consideracion y respeto; pero si bien este respeto se lo profese
como 4 un cindadano, no puedo de ninguna manera profesirselo como Magistra-
do, porque reconozco que el Poder Judicial tiene tendencias muy marcadas & lle-
var hasta el terror & los Representantes del pueblo, para que no haya ningun po-
der en la Republica que pueda contener los desmanes de ese Poder.

Yo creo que habré ilenado mi deber de Representante del pueblo, levantando
mi voz para defender los derechos y regalias de los cindaddnos de la Repablica y
mucho mas cuando se'trata de un ciudadano que & su calidad de tal, tiene la de
Representante del pueblo; y como he dicho, la prueba mas inequivoca de las
inexactitudes de los procedimientos del Tribunal estd en el propio auto suyo
que ha librado y se haila en el dominio pablico.

Yo, seiior Presidente, por esa consideracion he formulado un proyecto por
si merece el honor de ser apoyado por los sefiores Representantes de la Nacion.

{ Manda d la mesa una Minuta de Decreto, que se lée ).

MINUTA DE DECRETO

« Art. 1.* Quedan destituidos de sus destinos, los miembros de los Tribuna-
« les de Justicia de la4.” y 2.° Seccion.

« 2.° Procédese inmediatamente a-nueva eleccion por el H. Cuerpo Legislati-
v0, de los Ministros que han de componer ambos Tribunales.

«3.° Comuniquese al P. E. dlos efectos consiguientes.

Montevideo, Julio 11 de 1852.

: « Manuel M. Aguiar. »
( Apoyados).

EL Sr. PRESIDENTE — Pasara ala Comision de Legislacion.

Vaavotarse 1a mocion apoyada.

Sila Gamara quiere ocuparse de las variaciones introducidas por el Senado
enel proyecto de Presupuesto relativo & los departamentos de Gobierno y Rela-
ciones Exteriores. Los sefiores por la afirmativa en pié.

(A firmativa ). -

EL Sr. VAZQUEZ SAGASTUME — Antes de entrar & la consideracion del
asunto que ha resuelto sancionar la Camara con prioridad ala 6rden del dia, me
parece que es la oportanidad de indicar tambien que hay un asunto despachado
que ha sido motivo ya de sancion en el Senado, que es de facil resolucion, y que
envuelve un principio dejusticia y equidad. Es el despacho tambien por la Co-
mision dictaminante, de un proyecto de decreto referente a la viuda del comandan-
te Caballero. — Como es una sancion del Senado que equivocadamente citd la fes
¢ha de unaley, la Comision Militar no ha hechomas que modificarla fecha de esa
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ley y cambiar la redaccion de la manera que considera que es menos susceptible
de interpretacion. _

Despues de considerar la Camara lo que ha resuelto atender, yo creo que po-
dria ocuparse facilmente de ese asanto y parael efecto hago moeion.

( A poyados ). .

EL Sr. PRESIDENTE — Esta enlaorden del diaese negocio, sefior Repre-
sentante. :

EL Sr. VAZQUEZ SAGASTUME — No lo habia visto. : -

( Se lée la nota con que ¢l Senado comunica las variaciones que ha introduciod
en el-presupuesto de los Diepartamentos de Gobiernos y Relaciones Esteriores ).

« LaCamara de Senadores aprobd en sesion de ayer, la parie del Presupues-
« to general de gastos relativa & Gobiernoy R. Esteriores con las modificaciones
« siguientes: ' .

« En los Ministerios de Gobierno y Relaciones Esteriores, el sueldo de los
« oficiales mayores, fué elevado 4 2,400 pesos anuales cada uno. :

« En la Coria Eclesiastica, el sueldo del Secretario se aumento 4 600 pesos.

« En laInspeccion de Obras pub.icas, el aiquiler de easa paso 4 ser de 720
« pesos anuales. .

« Enla Universidad, el sueldo del Catedratico de Filosofia, se fijo en 1,200

esos. .- .
P « El del profesor de Derecho Mercantil, se estableci en 1,000 pesos; y

« Elsueldo del Catedratico de Matematicas en 1.200.

« En gastos diversos, se suprimié la partida de 50.000 pesos, para rescate
« de propiedades. ' '

« Lo-que comunico al sehor Presideate dela I, Camara de RR: & quien Dios
« guarde muchos anos. — FLORENTINOG CASTELLANOS, Presidente — Juan 4. de la
« Bandera, Secretario — Seior Presidente de ia Camara de Represeatantes. »

EL Sr. PRESIDENTE — En discusion particuiar.

EL Sr. GALLINAL — Puesto que la mente del H. Senado, segun aparece

por la esplicacion del miembro informante de la Comision de Hacienda, ha si-
do reunir en uno solo los Catedraticos de Derecho Mercantil y Teneduria de Li-
bros, era necerario hacerlo constar asi para queno pudiera dar lugar & dudas so-
bre el particular; porque como estd, parece dos citedras distintas y no ha sido
esala mente dela sancion def H. Senado nicreo que sea la de la Comision de Ha-
cienda. .
EL Sr. CORTA — Aunque en la nota del H. Senado que se ha leido, ne se
dice mas que profesor de Dercchio Mercantil y la partida del presupuesto sancio-
nada por esta Camara dice — profesor de Teneduria de Libros; tratando de
aclarar este punto me acerqué al Secretario del Senado y he averiguado que la
partida compreade & las dos Catedras, es decir & la de Derecho Mercantil y ala
de Teneduria de Libros; y como esa sancion reasume & los dos profesores, al
de Derecho Mercaniil y al de Teaeduria de Libros encuentro conveniente el que
asi se establezea ; alo menos asi se ha sancionado, pero no se ha mandado es-
crito d> ese modo, sin einbarzo encuentro conveniente que se establezca.

EL Sx. PRESIDENTHE — Si o hay quicn pida la palabra se va a votar.

(Se leen las modificaciones del Honorable Senado). :

Si se aprueban los aumentos y supresiones que acaban deleerse. Losseiig-
res por la afirmativa en pié.

(A firmativa).

Se comunicara & la Camara del Senado.

( Se léeel informe dela Comision Militar y su dictdmen, en el decreto sancio-
nado por la Camara de Senadores referants d la viuda dol Corenel Caballere, qus
sambren se lic),
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Sornision Militar,

Honorable CAmara de Representantes. .
La Comision Militar ha creido deber modificar el decreto sancionado por el
Honorable Senado referente & la viuda delcoronel Caballero.
Esamodificacionno importa desvirtuar el espiritu del decreto y las razones
que lamotivan seran esplicadas durante la discusion. :
Entre tanto, la Comision aconseja a V. . la sancion del siguiente :

PROYECTO DE DECRETO
Articulo inico — Se declara comprendida en la Ley de 419 de Marzo de 1835
4 Dofa Hilaria Tabares, viuda del Coronel Graduado, Teniente Coronel D. Felipe -

Caballero.
Montevideo, Julio 4 de 1862.

Jaime Illa y Viamont—Rafael G. Zipitria—Pedro
L. Goldaraz— Ricardo Alvarez—Juan F. Pago-
la—Juan G. Stenra—José V. Sagastume.

Esta en discusion general el proyecto del Senado.

EL Sr. VAZQUEZ SAGASTUME — La Comision ha variado la.fecha de la
lely porque la habia puesto equivocadamente el Senado; es de Mayo y dice de
Marzo. - . :

Ll Senado sefialé el articulo 4° de 1aley cuando no es precisamente el articu-
lo que corresponde & las viudas; y para evitar toda duda, la Comision la ha
declarado comprendida en la ley. '

Son todas las modificaciones. '

Hay, repito, la equivococion del Senado respecto & la fecha de la ley.

EL Sr. CORTA — No conozco ese asunto ni he tenido tiempo tampoco de
eonocerlo. :

Deseo saber si la viuda del Teniente Coronel Caballero tiene el derecho de
estar incluida en esa ley. Parece que debia haber ocurrido al P. E. reclamando
su derecho. Si fiene derecho debid reclamar: sino tiene derecho es un gracia
laque se concede.

Desearia esta esplicacion.

EL S, VAZQUEZ SAGASTUME — Es incuestionable 4 juicio de la Comi-
sion como lo ha sido & juicio del Senado, el buen derecho que tiene la viuda para
optar & lapension que la ley seiala & las viudas de los militares. La obtuve algun
tiempo pero despues la Comision de Clasificacion que se formo por parte del P. K.,
le exijio la fé de casada 4 Ja sefiora que se le habia perdido. .

El registro de bautismos y casamicntosen la parroquia de San José habia su-
frido un incendio v lapartida que atestiguaba el casamiento de esta sefiora con el

-comandante Caballero figuraba en Ia parte del libro que se habia quemado; no
pudo enconirarse: entonces la sefiora levanid una sumaria informacion entre
ersonas antiguas y de respetabilidad y con esos documentos vienen & justificar

a legitimidad de su matrimonio.—Adjunta tambien la f¢ de muerto del Coman-
* dante Cabaliero, que la constituye una partida del Cura dela Matriz en que; — fué
enterrado tal dia el Comandante Caballevo casado con defia Fulana de Tal. Hay
despues [a fé de bautismo de un hijo que atestigua tambien ser hijo legitimo del
Sr. Comandante Caballero.. De manera que estd evidentemente demostrado que
fué mujer legitima de Caballero. ’
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El P. E. la desatendi6 porque no habia presentado la fé de casada que no po-
dia existir desde que habia sufrido un incendio el libro de registros y no se podia
tomar la copia, pero es casada, asiresulta por sus certificados a juicio del Senado
como tambien de fa Comision.

Son estas las esplicaciones que la Comision tiene que dar.

EL Sr. GALLINAL — Solo para hacer una rectilicacion. No sé si he com-
comprendido mal ; pero creo que el seiior Representante se ha referido a un in-.
cendio enlaparroquia de San José.. .

EL Si. DE LA FUENTE — Fué en el Durazno.

XL Sr. GALLINAL — Sino esen San José no tengo nada que decir.

EL Sr. VAZQUEZ SAGASTUME — En el Durazno.

EL Sr. CORTA — Conozco el asunto ahora por laesplicacion que ha hecho el
sefior Representantc miembro informante dela Comision. No-tengo objecion
ninguna que hacer. :

Hé dicho.

EL Sk. PRESIDENTE — Sino hay quien pidala palabra se votara.

(Serepite lu lectura del proyecto del H . Senado ).

Sise ha de pasar a la discusion particular del proyecto que acaba de leerse.
Los sefiores por la afirmativa en pié. ‘

(A firmativa ).

EL Sr. VAZQUEZ SAGASTUME — Pido que serectifique.

EL Sr. GARCIA SIENRA — Creo que se ha votade equivocadamente.

EL Sr.PRESIDENTE — Se volvera 4 leer, sefior Representante.

EL Sr. TURREIRO — Con que se rectifique la votacion basia.

( Serepite la lectura del proyecto del H. Senado ).

Si seha de pasar a ladiscusion particular del proyecto que acaba de leerse.
Los seiiores por la afirmaliva en pié. '

{ Negativa).

{ Se lée el proyecto de la Comision ).

Sise ha de pasar & la discusion particular de] proyecto que acaba de leerse.
Los seiieres por la afirmativa en pié. '

(A firmativa ).

EL Sr. VAZQUEZ SAGASTUME — Hago mocion para ¢ue se considere en
particular.

( Apoyados). ,

EL Sk. PRESIDENTE — 8e va & votar si la Cadmara quiere considerar en
particular del proyecto de que acaba de ocuparse. Los sefiores por la afirmativa
en pié. \

P (A frmativa)..

(Selée el articulo tinico ).

En discusion particular. v .

Sino hay quien pidala palabra se va & votar si se aprueba el decreto que aca-
ba delzerse. Los sefiores por la dfirmativa en pié.

( A firmativa).

Se comunicara a la Camara del Senado.

( Se lée el informe de la Comision de Peticiones y su dictdmen, sobre las varig-
ciones que el H. Senado ha introducido en el proyecto de decreto sancionado por lu
Camara de Representantes, sobre concesiones & Don Adolfo Méyer para la planta-
cion delalgedon ).
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€omision de Peticionss.

H. Camara de Representantes.

La Comision de Peticiones se ha impuesto de las modificaciones introducidas
por el H. Senado en el Decreto recaido en la solicitud del Sr. Méyer, introductor
de los gusanos de seda del Ricino; y aun que esas modificaciones causan una al-
teracion notable en la sancion de esta II. Camara sin embargo la Comision opina

ue V. I1. puede aceptar la sancion del Senado, evitando de este modo la necesi-
gad deunareunion de Camara, que tal vez se haria dificil, atento el corto tiempo
que resta de la préroga y los asuntos de preferente despacho que ocuparan la aten-
cion de la H. Asamblea General,

Por estas consideraciones y teniendo en vista que laresolucion del H. Sena-
do esta de acuerdo con la solicitud del peticionario, la Comision no encuentra in-
conveniente en que V. H., le preste su aprobacion.

Dios guarde V. H. muchos afios.

Montevideo, Julio 2 de 1862.

- Paulino Berro— Luis Gil—Juan D. Jackson—Eladio
de la Fuente—Tomds Fernandez—Hipélito Ga-
linal.

En discusion particular.

EL Sr. GALLINAL — Como la H. Camara habra notado ya, el Senado ha
eliminado el art. 4.° sancionado por ella en este negocio, limitandose esclusivamen-
te & conceder lo que el peticionario pedia en su solicitud. Por estas razones y las
que la Comision aduce en su informe, ha creido que no debia ser materia de reu-
nion de ambas Camaras.

Hé dicho.

EL Sz. TURREIRO — Votaré en favor de la sancion del Senado, no por la
consideracion de que ambas Gadmaras no se reunan, siné por que estuve contra el
art, 2.° del proyecto cuando se sanciond enesta Camara y con mas razon ahora
estaré por el proyecto dei Senado por cuanto lo elimina.

Hé dicho.

EL Sr. PRESIDENTE — Si no hay quien pidala palabra se va a votar.

{ Se lée ol proyecto del Senado ).

Camara de Senadores.
PROYECTO GE DEGRETO
Art. Gnico. Durante diez afios contados desde la promulgacion de este De-
ereto podré don Adolfo Meyer esportar, libre de todo derecho, los producios de
los gusanos de seda del Ricino, que ¢l aclimate y crie en el pais.
Sala de las sesiones del Senado en Montevideo a 30 de Junio de 1862.

Florentino Castellanos, Presidente.
Juan A tanasio de la Bandera, Secretario.

Si s¢ aprueba el proyecto que acaba deleerse como lo aconseja la Comision
de Peticiones. Los scliores por la afirmativa en pié.
(A firmativa ).
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Queda aprobado y-se comunicara 4 la Camara de Senadores yalP. K.

EL Sr. DIAZ — Haria mocion para que se considlerasen sobre tablas los asun-
tos relativos a las vindas del General San Vicente y Coronel Oiavarria. No sé si
estan en la orden del dia. o

{ Apoyados).

EL Sr. PRESIDENTE — Estan en [a orden del dia,

EL Sr. DIAZ — No lo sabia. . .

(Selée el informey Minuta de Comunicacion de la Comision de Lejislacion en
el arreqlo celebrado por el Gobierno de la Repiiblica con el Encargado de Negocios
de S. M. el Rey de Italiasobreel crédito Antonini),

Comision de Lejislacion.
II. Camara de Representantes.

La Comision de Legislacion al estudiar el arreglo celebrado por el Gobierno
de la Repiblica con el Encargado de Negocios de S. M. el Rey de Italia sobre el
erédito de D. Esteban Antonini, encuentra que ninguna solucion puede aconsejar
porahora a V. H. en razon de la falta absoluta de antecedentes que toca la Comi-
sion para poder formar un juicio exacto sobre el espresado asunto.

Por esta razon crée la Comision gue deben pedirse al P. E. todos los antece-
dentes que obran en su poder sobre este asuunto, asi como el espediente seguido
por el Sr Anfonini con el Fisco sobre cobro de pesos. La Comision es de dicta-
men que V. H. sancione la adjunta minuta de comunicacion que con tal objeto
debe pasarse al P. E.

: . Montevideo, Junio 14 de 1862.
Dios guarde a V. H. muchos afios.

Ramon Vilardebé— Tomas Diago—Hipélite Galli-
nal—M. Calixcto de A cevedo—Juan M. Turreiro.

Ainuta de Comunicacion.

La Honorable Cimara de Representantes gue tenga el honor de presidir me
ha encargado que pidaa V. E. sesirvaremitirle todos los antecedentes que obren
en el Ministerio respectivo, referentes al crédito de D. Esteban Antonini, asi como
tambien el espediente que sobre el propio asunto siguio el mismo seiior ante los
Tribunales de la Reptblica.

Gallinal — Vilardché— Turreiro—Diago— A cevedo.

EL Sk. PRESIDENTE— Siendo de trimite el dictamen de la Comision esta
en discusion particular.

EL Sr. DIAZ — Yo no puedo creer que sea cierto que la Comision informan-
te no haya tenido tiempo todavia de informarse delos autedentes en que se basa
el sefior Antonini para hacer su reclamacion, hace creo dos periodos 6 tres que
esta este asunto a la decision del C. L. y ¢ &los tres aios se viene diciendo porla
Comision que no tiene antecedentes, cuando este es un asunto, sefior Presidente,
({ue ha sido por demas publicado por la prensa, que existe en nuestro Tribunal
de Justicia, que hay antecedentes intachables del derecho que asiste i ese sefior
cuando menos para obtener una resolucion del Cuerpo Lejisfativo? | Niconinfen-
cion premeditada, sefior Presidente, se ha podido demorar mas un asunto que
talvez cueste al pais muchos miles de pesosmas de los que debe! '



Talvez sea este un asunto en que tengamos despues que decir: — hagamos
otraescepcion para no hacer mas, como en el negocio de Jos cuairo millones. Por
que los estrangeros que tienen gobiernos poderosos como el sefior Antonini, que
se ven privados de obtener justicia, que se les demoralaresolucion de sus gestio-
nes, tienen mas que sobradarazony derecho para-quejarse & sus soberanos, para
pretender to que han pretendido los anglo-franceses, para que vengan a imponer-
nos por la fuerza el pago de sureclamacion sin probarla como se ha sancionado en
esta H. Camara y como lo ha declarado la misma Comision dictaminante.

Seiior Presidente, lo lamento y he levantado mi voz para decir que lamento
de que la Comision recien se espida cuando estamos en visperas de sérias recla-
maciones del Gobierno Sardo sobre ese negocio, y pida antecedentes al P. E.
cuando parece que no ha tenido ni laintencion, ni el deseo de despachar semejante
solicitud.

Yo talvez estaré en contra del asunto del sefior Antonini; talvez tenga datos
paraoponerme ; lalvez crea que no tenga justicia su reclamacion porque no he
entrado todavia en el fondo de la cuestion.

Asies que sin oponerme & que se sancione esta Minuta de Comunicacion por
la que la Coiision pide antecedentes ahora que se va dcerrar el periodo, he crei-
do deber presentar estas observaciones para salvar la responsabilidad que tengo
como Diputado y para que cuando venga ese negocio & la discusion pueda decir
que yo por mi parte no he tenido ingerencia en esa demora.

EL Sr. VILARDEBO — Lo quc acaba de espresar el seiior Representante
que acaba de hablar, importa un reproche dla Gomision. . . ... ..

EL Sr. DIAZ — Apoyado. :

EL Sr. VILARDEBO....deque tengo el honor de formar parte, como im-
- porta tambien un celo muy notable en el sostenimiento de los intereses del sefior
Antonini. )

La Comision que no tiene parcialidad ninguna para consgiderar los asuntos
que entran asu seno. ... .

( Apoyados ).

EL Sr. DIAZ — Mal lo prueba.

EL Sr. VILARDEBO ....queno se intimida con reelamaciones de ningun
género . ...

EL Sr. DIAZ — Hé dicho lo contrario.

EL Sr. VILARDEBO ....nique se le hace mover por empefios de ninguna
naturaleza. ...

EL Sr. TURREIRO — Apoyado.

(Apoyados).

EL Sk. VILARDEBO....ha mirado este negocio con muc’ a calma, con la
ealma que debe mirar todos los negocios en que se versan los intereses del Estado,
losintereses pitblicos, que sonlos que muy especialmente tengo el deber de sos-
tener, y no los intereses particulares.

La Comision, lo digo individual y colectivamente, se ha visto asediada por
porcion de personas que han venido & hablarle de este negocio ; porque parece que
estees un crédito que tiene ramificaciones. Pero & la Comision no la mueven
empeiios de ningun géuero, y como lo he dicho, no ha podido consagrar 4 este ne-
gocio mas atencion que 4 los demas asuntos que tiene a su cargo. .

Llegado el turno de despachar este complicado asunto; y complicado digo,
por que estd enlazado con diversos otros créditos que existen en la misma carpeta
con el erédito del sefior Guimaraens, con el del senor Broun, con uno de un sefior
Anavitarte y con varios otros que forman un espediente muy abultado ; y despa-
shado este asunto en 14 de Junio, eomo consta en la Orden del dia; si desde ol
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14 de Junio en que la Comision se espidio, recien hoy ha venido & tener ¢onoci-
mientos 0 &4 ponerse en la 6rden del dia, culpa no es delaComision. )

Esto lo digp, no porque pretenda hacer un cargo i la mesa, porque laH. Ca-
mara ha visto la constancia y la asiduidad con que todos sus miembros se han reu-
nido en sesiones diarias maiiana y tarde, para considerar todos los asuntos que se
encuentran repartidos ; y esa constancia no ha sido bastante para que taviera el
tiempo de ocuparse de este negocio.

Por lo demas, sefior Presidente, la Comision que reposa en la rectitud, enla
purezade sus intenciones, como que estd muy arriba de los cargos que le hain-
ferido el sefor Representante, nada podia contestar, ni nada debe contestar, li-
mitandose simplemente 4 pedir l2 sancion de la Minuta de comunicacion que se ha
leido.

Si hace tres periodos que este negocio estd en e] seno de la Comision, no es
ese atn motivo para que pueda hacerse cargo & la Comision de Legislacion, por

ue ese querria decir que ese asunto estaen ¢sa Gomision desde la 8° Legislatura
ge la que no formaba parte ninguno de los miembros de la Gomision aciual de'Le-
gislacton. . .

( Apoyados ). ‘

Y como eso fclizmente, que no es ciérto y que silo fuera no podria servir de
argumento contra la actual Comision de Legisiacion, se ha empleado para hacerle
un reproche inmerecido, es por eso que creo deberlo rectificar colocando la verdad
de los hechos en su verdadero lugar. :

Hé dicho.

EL Sr. DIAGO — He sentido mucho la especie de observacion que el sefior
Representante por alli nos ha hecho relativamente & Ia Minuta despachada hoy
hace ventinueve dias porla Comision de Legislacion. Como miembro de ella y
como miembro de la Comision Permanente que cesd, antela cualse presento el
senor Antonini y se demoro el conocimiento de aquel asunto por queno lo habia
estudiado y & peticion miaaccedid la Comision Permanente : ya que se hacen car-
gos asi de estanaturaleza & la Comision y se ha dicho que se han visto varias per-
sonas, como A mi se me ha visto, me toca decir lo que hay sobre el particular.

Habiendo aplazado la Comision Permanente el conocimiento de este negocio
por que no estaba en actitud de votar con plena seguridad de conciencia, el seiior
Antonini me escribio una carta diciéndome que tenia derecho & escribirme, por
que como miembro de la Comision Permanente que ignoraba su negocio ; pero yo
tenia el espediente en mi casa, no habia tenido tiempo de estudiarloy de exami-
narlo, por que como ha dicho el sefior Presidentie de la Comision informante, era
muy voluminoso y no habia tenido tiempo de empaparme en él.

EiSr. Antonini como digo, me escribié una carta bastante estensahaciéndome
una lar ga historia de su asunto.

No contento con esto, se me presento en mi casay como la eivilidad exijia que
lo oyese, efeciivamente lo oi. .

La peticion del Sr. Antonini era nada menos de que yo como miembro de la
Comision Permanente que no estaba bien al corriente del asunto y al otro dia se
iba ya a discutir por que habia espirado el plazo que yo habia pedido para infor-
marme; que propusiese yo, asi lisa y llanamente, que la Comision Permanente
como guardiana de la ley declarse: « que el Gobierno habia infringido la ley &
« ese respeclo.» Eso me exijia el Sr. Antonini. :

Yo le contesté que por mi parte no me encontraba dispuesto ni creia que ha-
bia mérito para ello, por que en las circunstancias vidriosas en que el pais se en-
contraba, aun cuando hubiese visto que el Gobierno habia faltado a la ley, no pee
dfa on politica nj como Representante del pueblo que me tocaba tambien vigilap



por latranquilidad y seguridad publiea, declarar que el Gobierno habia faltado a
laley poryquesiel pais “habia fnanda lo que se le entregasen’ dos mensualidades
era sednl de que sele debin; que era cuestion de txempo {ue era cuestion de pla-
ta: que si sele debia cuare va 50 ! ’ e prazaria sesonta y por consecueicia seria sa-
tisfecho: que era todo lo que podia decme con lo cual s¢ retird haciéndomse
grandes proteszas de amistad.

Como se ha dicho, ss ha visto & todos y efectivamente & mi se me ha visto.

Creo qas por wi parte debo hacer esta declaracion para que se entiendaen
que sentido me ha visto ci sefiur Anlonini; quesi recien hoy se ha presentado la
Minuta de {a Comu.mac:oq no es cilpa de {a Cowision por:jue como consta en
la ¢rden del dia que tiene el seftor S‘,Lretano en Junio 1% se espidio.

g dicho.

EL S. PRESIDENTE — Si no hay quien pida Ia Falabra se va & votar si
el puntv estd suficientemente discutido. Los seiiores por la afirmativa cn pié.

(A frmaiiva).

(Selée la Minuta de Comunicasion),

Si se aprueba la Minata de Comumc“cxon que acaba de Ieersc. Los sefiores
por la afirmativa en pid.

(Aﬁnrama\. '

EL Ss. BIAGO — Siendo este negocio de vrgente necesidad y debiendo la
Comision de Lejislacion tener ciertas COBSldGK‘aCIOBSS yo pef mi parte, aunque no
g0y miembro mfurmanse hago mocion paraque se pase 4 la particalar.

(pradas |8

EL 8Sn, PRESIDENTE — Esta aprobado ya.

EL 8n, BIAGO —En gemra;.

EL Sz. PRESIDENTE — En particular.

EL Sr.DIAGO — Ha sido en ese concepto gne he votado.

{ Empezése & leer el proyesto presentado por ¢! Representante de la 8* Legisla-

twra D.Jos6 . Palvqu*w “adicionando la ley de Iroccdzn.s nios judiciales de 15
de Mayo de 18535.)

( Es el siguiente) :

14

PROVECTO
DE ADICIOY A LA LEY DE PROCEDIMIENTOS JUBICIALES BE MAYD 15 e {856,

« Art. 4° Latercera recusacion de alguno ﬁe}osjneues de primera instan-
« ¢ia, por la falta que sehala cl art. 71 de la citada ley de 18 de Mayo es causa de
« destitucian.

« Art. 2* Enel caso delatercera recusacion del Juez, el Tribunal Superior
« de Applaemn leezo que se le dd cuenta de eiln, deelarard destituido al Juez,
« por el \Iml\tonn ﬁ(‘ ta Ley y nombrari al quo haya de subrogarle.

« Art. 3° Esoblizacion indeclinsble del Bscribano de Cimara poner cons-
« {aneiaen 91 escrito de recusagion al dar cueniaal Tribunal, sives la primera, se-
« gunda 6 tercora gue se deduce conira el Jaez moroso,

« Art. &° A jos efectos dal articulo preceden’e, el Escribano llevard un re-
« gtsuom el que anotard todas las recusaciones, y por la falia de cumplimiento
« dcualquiera de las oblizaciones que sele imponea por este ariiculo y el ante-
« rior, incurrira en uana multa irual & lamisad de un mes de sueldo, que le serd
« descontadaporla C ntaduria Geperal, & caya oficina se dar aviso de la multa
« por el Alzuacil del Tribunal,

« Art. 5° Conclusa una causa ante el Superior Tribunal, y concertada lare-
28




- 218 —

« lacion de los autos, cuando eso deba hacerse, se procedera a su vista, y sino se
« fallare en el acto, se pondra decreto sefialando e término dentro del cual debera
« pronunciarse senteucia.

« Art. 6° El término para pronunciar sentencia, de que habla cf precedente
articulo no podra esceder de sesenia dias para definitiva, nide veinte para las
interlocutorias con fuerza de definitiva.

« Art. 7° Enel decreto que estatuye el art. 8° seiialando férmino para pro-
nunciar sentencia, se dispondra el que los aufos pasen por su érden a los Jue-
ces, seiialindose tambien el mayor niinero de dias que cada uno pueda te-
nerlos. :

« Art. 8.° El ultimo dia de fos sefialados, el Alguacil pedira los autos, para
asarlos al otro Juez que corresponda, 0 para devolverios & la oficina si'no hu-
iere ya & quien pasarlos — y sinole fuerenentregadoes, el mismo Alguacil lo

participara por escriio al Tribunal. : :

a Art. 9.° Porcadaomision del Alguacil, sobre lo prevenido en el articulo an-
terior, incurrird en la pérdida dei sueido de seis dias, y el Escribano de Camara
dara aviso & la Contaduria de las faltas del Alzuacil, para que se le haga el res-
pectivo descuento. *

« Art. 40. Cualquiera delas partes litigantes, podraexijir el cumplimiento
de las disposiciones contenidas en los articulos precedentes:y las gestiones
que se deduzcan ante el Tribunal con ese fin seran libres de cosias.

« Seran igualmente libres de costas las peticiones de [as partes que tengan
por objeto hacercesartoda demora indebida, por parte de los Jueces, Algua-
ciles ¢ Escribanos, en t:dos los Juzgadosy Tribunales de la Republica,

« Art. 11 Comuniquese ete.

« Sala de sesiones Mayo 4 dc 418690.

[ ]
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« José G. Palomeque ».

EL Sr.AGUIAR — Como esla zepartido este negocio, seiior Presidente, creo
que podria suprimirse la lectura de ¢l; y ademéis per que se va & tratar en discu-
sion general. :

( Apoyados ). .

_EL Sr. PRESIDENTE — Son varios proyettos, sefior Representante, de
distintos autores, que es necesario leerlos para que manifiesten su conformidad 6
no, con el dictdmen de la Comision. .

EL Sn. AGUIAR — Habria hecho esta observacion, seiior Presidente, porque
comprendo Gue es en discusion general que va a tratarse el asunto, para evitar el
que seinvierta tiempo ala Cdmara ; pero no insistivé sobre el pariicular.

( Se lée el informe de la Comision-de L ejislucion sobre ¢l proyecto del senor Re-
presentante que fué, Don José &. Palomceque y en ¢l presentado por el sefior Represen-
tante Carreras sobre vacaciones de los I'ribunales). :

Comisjon de Lejislacion.
« H. Camara de Representanies.

« La Comision de Lejislacion ha estudiado con detencion los proyectos pre-
a sentados por lus seiores Palomeque y Carreras, sobre administracion de Justi-
« cia, en Mayo del 60 ¢l primero, y en-Junio del corriente ano, el segundo ; y con
« ellos & la vista, ha confeccionado uno que de acuerdo en parte con las ideas de
« aquellos sefores satisface, 4 su juicio, de un modo eonveniente, las necesidades
« publicas en esta materia.
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« En tal egneepto y dispuesta & dar en el acto de la discusion las esplicaciones
:‘jue se pidieren, la Comision aconseja a V. . la sancion del siguiente proyecto
e Ley.
« Dios guarde a V. H. muchos afios.—« Montevideo Julio 4 de 1862.—La-
zaro Gadea—Juan M. Turreiro—Toméas Diago—Hipolito Gallinal—Ramon Vi-
lardebd—LEmilio Castellanos—M. Calixto de Acevedo.»

PROYECTO DE LEY
ADICIONAL A LA DE PROGERIMIENTOS JUDICIALES DE 15 DE MAvY0 DE 18356.

_« Art. 1° La tercera recusacion de alguno de los Jneces de primera instan-
ciaper la falia que sefialael art. 74 de lacitadaley de Mayo, es causa de destitu-

¢ cion.
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« Art. 2° En el caso de la tercera recusacion del Juez el miembro dol Su-
perior Tribunal que haya enteadido en eila, coma Juez de recusaciones, la pon-
dré en conocimiento del mismo Tribunal que declarara incontinente destituido
al Juez por ¢l ministerio de la ley, y nombrara al que haya de subrogarlo.

« Art. 3° Al dar cuenta el Escribano de Camara del escrito de recusacion,
pondra constancia en él sies la primera, seguinda 6 tercera que se deduce con-
trael Juez moroso.

« Art. 4° A losefectos del articulo precedente el Escribano llevara un regis-
tro en el que anotara las recusaciones y por falta de cumplimieato, a cualquiera
de las obligaciones que se imponen por este articulo y el anterior incurrira en
una multa 1gual & un mes de sueldo que le sera descontado por la Contaduria
General, & cuyaoficina se dard aviso de la multa, por el Alguacil del Tribunal
4 quien se le notificard el auto que laimponga. :

« Art. 3° Conclusa una causa ante el Superior Tribunal llamard «autos»
inmediatamente, sciialando en la misma providencia el término dentro del cual
debera pronunciarsela seniencia. ,

« Art. 6° Esetérmino no podrd esceder de sesenta dias para definitiva, ni
de treinta para las interlocutorias con fuerza de definitiva. ‘

« Art. 7° En el decreto que estaiuye el articulo 8° sefialando término para
pronunciar sentencia, se dispondra que los autos pasen por su 6rden alos jue-
ces sellalindose tambien el mayor nimero de dias que eada uno pueda tenerlos.

« ‘Art. 8 El dliimo dia de los sehalados, el Alguacil pedirad los autos pa-
ra pasarlos al otro Juez que corresponda, 6 para devolverios & -la oficina si no
hubiera ya & quien pasarlos, si no le fueren entregados, el mismo Alguacil lo
participara por escrito al Tribunal.

« Art. 9° Por cada omision del Alguacil sobre lo prevenido en el articulo
anterior, incurrird en la pérdida del sueido de quince dias y el Escribano de
Camara dara aviso ala Contaduria de las faltas de aquel, para que se le haga el
respectivo descuento. :

« Art. 10. Las disposiciones de los articulos precedente se cumpliran de
oficio, pero esono obsta & que cualquiera de las partes litigantes pueda exijir su

< cumplimiento, y las gestiones que es deduzcan ante el Tribunal con ese fin seran

libres de costas. )
«Serdn igualmente libres de costas, las peticiones de las partes que tengan

«por objeto hacer cesar toda demoraindehida por parte de les Jueces, Alguaciles 6
«escribanos, en todos los Juzgadosy Tribunales de la Repablica.

«tegracion de los tribunales Superiores de Justicia, con arregio 4

«Tampoco se cobrardn costas en las diligencias que se practic{uen para lain-
a ley de 1% de

«Julio de 1861.
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«L.o mismo gucederd en los juzgados inferiores, cuando por impedimentos
«del Juez titular haya que pasarse la causa al que deba subrogarlo.
. «l plazo del térniao seialad s en el articuio §° sin haberse pronunciado la
csontencia interiocuioria o definitiva ea su caso, serd jusia causa de recusacion del
«Tribunal.

« Art. 12 Sustanciado el recurso estraordinario de nulidad é injusticia noto-
« ria con arréglo al ariicu.o 18 de la ley de procedimientos, el Tribunal de Justi-
« cia procedera a constituir el Tribunal estravrdinario dentro de tres dias.

« Art. 13 Eu elcaso delarticul. 22 de la misinaley, el Tribunal designara el
« diaen que haya de tener fugar el juicio verbal y lasentencia deutro de an tér-
mino que no pase de {res neses.

« Duranie ese térmiuo seconcederan los auios & cadauna de ias paries por
seis dias y por igua! térmiso acada uno de fos Jueces, debiendo proceder el
« Alguacil del Tribunal, tanto con [os jueces como cun las partes, ¢0ino se pres-
« cribe en el articulo 8° y bajo la responsabilidad del articulo 9°.

« Art. 1% Lacondenacion eu costas, en defipitiva, hnperta el pago de los
« gastos de Escribasia, papetseildado y honorarios de procurador y abogado.

« Art. 18" El puuto 6 clausura anual delos Tribunaies durara desde el 25 de
« Diciembre inclusive hasta el uitimo de Enero siguiente. o

« Durante esa clausura, continunacan tramitando ias causas criminales y las
« civiles y mercantiles en que fos tribunales hayan habilitado los dias dei punto.

« Art. 16 Comuniqguese, etc. . :

« Vilardebé — Acevedo — Gadea — Castellanos — Gallinal — Diago — Tur-
« teiro, ».

=

E

EL Sa. PRESIDENTE — En discusion general:

EL Sn. PEDRALBES — Seiior Presidente: — En 1850 2 causa de notarse
alguna detencion en el despacho del Tribunal Superior provenida de que un solo
Tribunal teniendo due desempenar las tareas que se han reconocido muy bastantes
para dos, uno de los seores Representantes de aqueila época presento ¢l primero
de los proyectos que estan & la cousideracion dela H. Chmara, con el objeto de pro-
veer el remedio conducente para el mal que se notaba. Ese remedio no era el
conveniente, y la H. Xsamblea lo encontro en la separacion de los tribunales en dos

“salas ; por cousiguiente no es nesesario ese proyecto y tiene actualmente inconve-
nientes. :

~ Seimpone lapena de destitucion & los jueces de primera instancia. LaH.
Camara sabe perfectamente por que ha concurrido ala sancion de laLey actual,
que el Juez de primerainstancia tiene que concurrir a! Tribunaj Superior. Ade-
mas el despacho de los juzgados ha aninentado por que la facilidad de la adminis-
tracion de justicia, larapidéz, hace que s2'haya aumentado el nimero de asuntos.
Si una parte del tiempo lo tiene que destinar y en algunos casos dos dias por sema-
na, d concurrir aintegrar el Superior Tribuaal, seria hasia injusto imponerle la
pena de destitucion por no hacer lo que se le imposibiliia que haga.

Actualmente no senotaretardo endaadministracion de justicia, no hay por
consiguiente motivo paraimponerle una pena ian severa, mucho menos cunando por
otra parte en bien publico se le impide desempenar ios deberes que se le encargan.

En cuanto al Superior Tribanal, he ocuarrido & las oficinas con el objeto de
obtener datos exactos paraver si era 6 no necesaria una medida en cuanto al des-
pacho. e visto en los estados formados por los respeciivos escribanos, que las
causas falladas porel Tribunal de la primera seccion en los cuatro meses ultimos
del ano anterior son 261, Estos son fallos definitivos que exijen prdvinmenie que
elespediente se pase & cada uno de los miembros del Superior Tribunal los dias
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necesarios para laresolucion ; y en las causas criminales hay la audiencia ¢ andien-
cias en que se f¢e todu el espediente anie los jurados. :

Ademas hay 134 causas en tramite ; y se me ha indicado que en la actualidad
existen doscientos cuarenta causas y con nimero considerable de espedientes,
sin contar los (ue continuamente vienen de los juzgados inferiores. -

Si se estabieciese, como en aiguno de los articulos del proyecto se vé, el que
el Alguacit pudiese exijir & los jueces y constituirse hasla clerto punio en una su-
perioridad indirecta para reclamaries el espediente, peiigra el que hubiese falta de
mayor medifacion, gue es tan esencial, para la administracion de justicia.

especto al Tribunal de la 2° seccion, he visto en el estado correspondiente
al Ulitmo semestre, que las sentencias pronunciadas han sido cuarentay seis, —
trescientos veinticuatro resoluciones con fuerza de definitiva que algunas de ellas
exijen un estudio igual al de una sentencia ; y el numero de rescluciones en trami-
tacion asciende a mil »etenta y tres en causas civiles y comerciales y & mil docien-
tos setenta y dos en causas criminales y gubernativas judiciales. — Por consi-
guieute no ha habido demora, ni la hay en el despacho, que haga necesario tomar
medidas que disminuyen la dignidad de los jueces, constituyendo & los majistra-
dos cn una dependencia indirecta del Alguacil. .. .. :

EL Sr. GALLINAL — No apoyado. '

EL Sr, PEDRALBES — ... ... y que al misino tiempo el Alguacil pueda
exijirle los autos y darle constancia y rehusarse despues 4 ponerles la nota cor-
respondiente. De modo que el Magistrado 6 Ministro del Superior Tribunal de
Justicia depende de las diligencias que efectue el Alguacil; cuando puede muy
bien sermnecesario estudiar un espediente mas dias de los que se seflalan.

Cunando se nombra & un Magistrado para confiarfe la vida, el honor y los inte-
reses de una persona, debe tenerse confianza suficiente en €] para que sinecesita,
como muy {recuentemente sucede en espedientes voluminosos, el estudio por
mas dias de l..s sefialados lo pueda hacer. Por otra parte los interesados tienen
el medio de reparar sinotasen demora, el mal que se les infiriese, porque se les
ha permitido y se les permite por laley la recusacion, que sino hacen uso de ella
es porque estan persuadidos de que el Magistrado ticne necesidad de cstudiar
mas el asunto 6 por gue se le reugre alguna ofra tarea que no la permite dedicar
4 aquel solo espediente toda su atencion.

Por estas circunsianeias, creo que la sancion del proyecto presentado en
1850, actualmenie no tendria oportunidad ni es conveniente y (ue como para la ad-
ninistracion de justicia interesa mas atin que la brevedad, que es muy imporiante,
el acierto en las resoluciones, es preferible dejar las disposiciones ¢n el estado en
que actualmente se hallan, por que ellas son bastantes, producen el resultado de la
brevedad notoriaen el despacho, ‘anto en los jizgados de primera Instancia como
en el Fribunal, y no nos esponemos a que con la precipiiacion vengan a resultar
injusticias como resultaria. '

EL Sr. VILARDEBO — La Comision de Lejislacion encontrd un proyecto de
ley presentado en 1860 por el Sr. Palomeque, proyecto que tendia & remediar un
grave mal en la Administracion dejusticia, cual es Ia demoraen el despacho de las
causas: consagro su atencion al estudio de ese proyacto y comprendiendo gue él

_tenia un objeto muy loable y conveniente & la sociedad, formuld el que agtualmen-
te estd en discusion general.

La Comision crée, como el sefior Representante, que la administracion de jus-
ticia actualmente marcha con reguolaridad ; pero como Iasleyes no se refieren a
personas siné Jue tienen caracter permanente, que tienden A precisar las obliga-
ciones delos jueces, creyé acertado el formular el proyecto que actualmente esta
en discusion.
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Eacontro enlaley de 43 de Mayo de 4856 un articulo que establece el tér«
mino dentro del cual los jueces deberian dictar sentencia definitiva y aun dentro
del cual deberian dictar los autos interlocutorios con fuerza definitiva: hallé en
esaley de 4856 quela falta de camplimiento 4 esa disposicion era motivo bastante
para la recusacion del juez.

La base, pues, de la recusacion en ese caso, es el retardo de justicia, esla mo-
rosidad en el despacho ; mal que quiso prevenir laley de 15 de Mayo de 4856 fijan-
do el términe de cuarenta dias para dictar sentencia definitivay de veinte paralos
actos interlocutorios con fuerza de definitiva, término que por otra parte es bas-
tante comodo y dentro del cual puede espedirse un juez.

SilosJueces deprimera Instancia con arreglo ala ley de 14 de Julio de 1861
tienen que integrar en algunos casos los tribunales de justicia, si se considera que
el término que establece y esta en vigor, la ley de 45 de Mayo de 1856, el de cua-
renta diaso veinte en un caso, es insuficiente, podria ampliarse ese término; pero
establenciendo que la tercera recusacion 6 retardo de la justicia 6 morosidad en
el despacho, que eslo que importala recusacion por lafalta que sefialael articulo
17 dela citada ley de Mayo de 18356 es causa de destitucion, 6 el término ese que
establecio la ley de 15 de Mayo de 1856 es bastante 6 es suficiente. Si es bastan-
te, el art. 1.° del proyecto de Ley en discusion tiende 4 hacer qize ese término en
ningun caso se ultrapase; tiende & precisar, sin consideracion alguna de las perso-
nas, las obligaciones del Juez en cuanto i la brevedad del despacho. — Pero si es
insuficiente; si se crée que cuarenta dias no son bastantes para que un juez pueda
dictar sentencia definitiva; si se considera gue veinte dias no son bastantes para
dictarse un autointerlocutorio con fuerza de definitiva, en la discusion particular
podra proponerse la ampliacion de esos términos, (4 poyados) y la Comision, des-
de que se demuestre la conveniencia de la ampliacion de esos términos, no pondré
inconveniente alguno a su aceptacion. :

Lejos dela mente de la Comision ha estado todaideade reproche al Cuerpo
Judicial, al actnal Poder Judiciai tal cual esta constituido:lo que ha querido es
proponer una Ley de caracter permanente que supliera los vacios que hallé en la
ley de 1836, y es por eso que en el articulo 1 del proyecto en discusion estable-
ce que la tercera recusacion O retardo ‘de justicia, seria causa de destitucion.
Pero siaun se considera que una tercera recusacion no fuera bastante, asi como
estaria dispuesto 4 aceptar la ampliacion de los términos que establece la ley de 15
Mavo de 1856 caso que se le demostrase la conveniencia de la ampliacion, estaria
tambien dispuesta, si se le demostrase su conveniencia, 4 aceptar la ampliacion en
euanto & lasrecusaciones, esto es, que si se considera gueno son bastantes tres
recusaciunes que sean cuatro, que sean cinco 3 lo que se quiere es evitar un mal
posible ; es atender ala brevecdad del despaclio, en las causas judieiales; es pre-
venir que las causas puedan permanecer sin despacho largo tiempo.

Pero el sefior Representante que acaha de hablar dice que en general las par-
tes no deducen el beneficio de la recusacion. Como hé dicho y ahora repito, el
proyecto de Ley no tiene referencia alguna al aciual Poder Judicial.

Yo creo que la Administracion de Justicia marcha con regularidad.

EL Sr. AGUIAR — No apoyado. '

EL Sr. PEDRALBES — Apoyado.

| EL Sr. VILARDEBO — Cadacual tiene sus convicciones : yo respeto la de
todos. ’

Creo, como he dicho, que Ja Administracion de Justicia marcha con regulari-
dad y es por eso-que no podra verse en el proyecto de ley que esta en discusion re-
ferencia alguna que tienda a afectar en lo minimolarectitud, la actividad y con-
traccion de los actuales jueces. :
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EL Sr. PEDRALBES — No hasido tampoco mi objeto referirme i la actus~
lidad ; pero desde que no se nota un mal no es necesario tomar el remedio.

EL Sr. VILARDEBO — El sefior Representante que acaba de hablar, ha es-
trafiado la intervencion que se le da en este proyecto en uno de sus articulos al
Alguacil, corao tambien la fijacion del término porque deben pasar los autos 4 los
jueces por su Orden. Pero esto que esta consignado en el proyecto, eslo que en
la actualidad se practica sin que se encuenire determinado en ley alguna.

EL Sr. GALLINAL — Apoyado.

EL Sk. VILARDEBO — El Tribunal de Justicia en los recursos de nulidad ¢
injusiicia notoria por ejemplo, de que yo he formado parte en algunos casos, man-
da que los asuntos pasen por su 0rden & los jueces, designandose & cada juez tres
diasy encargandose al Alguaci! el recogerlos y pasarlos por su 6rden como estd
mandado ; y de cierto que 4 nadie ha podido ocurrirle, pensando con calma, que
ssainterveucion del Alguacil pudiera ser desdorosa. . . .

EL Si. GALLINAL — Apoyado. :

EL Sr. VILARDEBO ... . pudieraafectar en lo-minimo la dignidad judicial
que se invista.

Yo he mirado esto, personalmente, como una cosa muy natural. Los jueces
¥ conjueces en su caso, tienen atenciones, — tienen otras causas a su cargo y tie-
nen los conjueces sus obligaciones profesionales y necesitan deuna persona en-
cargada de ilevarles los autos y recojérselos. Y lo que se ha querido aqui es que
para evitar la responsabilidad que pudiera recaer sobre un Tribunal, que el al-
guacil pidiera consiancia de haber veurrido en busca del espediente a la casa del
Juez taly gue no le fué entregado, para evitar 6 salvar su responsabilidad, consig-
nandolo, y la de los demas jueces que integran-el Tribunal. ,

Este proyecto, sefior Presidente, tiende tambien 4 evitar un mal notable,
costoso. Laley ded4 de Julio de 1864 establecié que los jueces de 1.* Instancia
*integraran el Tribunal: para esas integraciones se libran oficios, — oficios que
iienen su valor establecido en el arancel y no parece justo que por esos oficios, que
vienen & importar tanto como el honorario de un conjuez, se cobre a las partes su
importe, 6 maxime cuando el escribano en su calidad de secretario del Tribunal
tiene sueldo por el Tesoro pablico y cuando esas notas sen actas que practica el
escribano de oficio por encargo del tribunal. :

El proyecto ticnde a exonerar del pago de estos oficios & las partes, como -
tambien tiende 4 aliviar & los interesados del pago de costas en todas las peticio-
nes que ten jan por objeto hacer cesar toda demoraindebida por parte de los jue-
ces, alznaciles y escribanos en todos los juzgados y tribunales: establece tambien
una disposicion que tiende 4 moralizar la Administracion de Justicia, 4 evitar que
la malafé pueda hacer interminables los pleitos, yes la disposicion contenida en
el articulo 14 del proyecto en discusion.

Elarticulo estab.ece que la condenacion en costas en definitiva, importa el -
pago de los gastos de Escribano, papel sellado y honorarios del procurador y
abogado; zanjando de esta manera esa cuestion interminable entre la palaira
costas y cestos, y estabieciendo un eastigo para el litigante de mala fé, casiigo que
puede servir de repreasion en el porvenir, para que no se abuse de las formas ju-
diciaies entreteniendo pleiios injustos.

En este proyecto de ley se encuentra tambien refundido lo relativo 4 la clau-
sura de I»s Tribunales: establece que la clausura anual de los Tribunales
empiece el 23 de Diciembre inclusive hasta el Gltimo dia de Enero; pero como
las causas criminales, aguellas que afectan & la vida del hombre, aquellas por las
cuales hay personas que no gozan de su libertad, no pueden estar demoradas tan-
1o tiompo, establece que estas causas criminales eontinyen frampitande durante la



— 92k —

elausura delos Tribunales; y eslablece tambien que los civiles y mercantiles en
que el Tribunal Superior de justicia haya decretado la habilitacion de los dias del
punto, tramiten tambien; pero continuando los jueces titulares en el conocimien-
to de esas causas, porque no habria razon alguna de recargar a un juez de causas
criminales, civiles y mercaniiies, cuando para las causas criminales .0 hay ciausu-
rade los Tribunales, porgue no puede haberla. ,

Como este proyecto de ley, si bien contiene alzunas ideas tutiles, necesaria-
mente ha de preseatar defectosy vacios que pueden ser suplidos en la discusion
particular por la ilustracion delos seiiores Represeatantes, considero que enlon-
cesen la discusion pariicular podran propounerse todas aguellas eamiendas, adj-
ciones y supresiones que se consideren necesarias, que halidndolas la Comision
fundadas desde ahora’puedo declarar que tengo encargo de aceptarlas.

En este concepto, pues, considero que no puede haber inconveniente en que
la 1. Gamara pase a la discusion particulay de este proyecto.

[é dicho.

( Elseiter Carreras pide la palabra ).

EL Sr. PRESIDENTE — Tiene la palabra el seiior Representante y usara
de elia despues de cuarlo intermedio & queinvito a Ia Cmara.

(La Cdmara pasa & cuarto intermedio y vuelta d la sala continda la sesion ).

EL Sr. PRESIDENTE — Tiene la palabra el seiior Representante por Mon-

tevideo. '
’ EL Sr. CARRERAS — La demora que sufria el despacho delos negocios ju-
diciales &ntes de la adopcion dela uliima ley que vino a dividir en dos el Tribunal
de Justicia, causando graves perjuicios & los litiganies y perjuicios (ue se ruza-
ban con los intereses sociales y econémicoes del pais, exitaba el pairiotismo de
muchos ciudadanos a propoaer los medios de remediar el mal; y se ha visio con
ese motivo preseatar varios pensamientos en el C. Lejislativo para remediar ese
mal. Uno de esos pensamientos es el proyecto del doctor Palomeque que si po--
dia considerarse entonces como un remedio un poco violento, hoy debe mirarse
con mas calma y coinpararse su fortaleza con el estado en que se encuenirala Ad-
ministracion de Justicia. : ~

No era este uno de los medios, como ha sido demostrado por la préactica, de
declarar el curso de los negocios judiciales: el mal debia ser estudiado 4ntes de
aplicarle el remedio, porgue no es posible aplicar el remedio empiricamente para
conseguir resultados esactos; era preciso, como digo, conocer el mal y es¢ mal
estabaen el camulo de los negocios. _

Era imposible que los Tribunales Snperiores é inferiores-del pais pudiesen
darvado al despacho de tantos negocios : una prueba de ello, seiiores, la ha pre-
sentado muy elocuentemente el seiior Representante por Montevideo, Doctor Pe-
dfalhes en larelacion que ha hecho de las causas despachadas en el semestre
ultimo. .

Se vé, pues, (que con la division del trabajo, que es uno de tantos medios co-
nocidos en Economia para alcanzar mayores resuitadosy prodacir mas, se ha
dado curso & dos mil y tantas causas en ese sem~stre. b

Laley de 1856 fij6 término parala espedicion de las sentencias interlocutorias
v definitivas, y establecié que el no despacho en esos términos era causa de recu-
sacion de losjueces morosos. -

El proyecto del Doctor Palomeque venia a establecer causa de destitucionla
falta de camplimiento 4 la ley del 33 porla morosidad que establecia; y denunciaba
por tres veces & los respectivos jueces. — Ese es ¢l proyecto que la Comision de
Lejislacion ha tomado para redactar el que presentaa la Camara incluyendo en él
el pensamiento que propone para fijar el término de clausuraalos Tribunales,

-
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Yo encuentro que en el proyecto de la Comision hay algunas cosas bastante
huenas ; pero en genera lo considero aceptable. '

Creo que hay necesidad de un remedio ; pero tambien creo que es tarde ya
para pensar en él, que estd proximalaclausura delas Gimaras y la precipitacion
con que tevemos que proceder en ciertos negocios, nos impide detener nuestra
atencion en este negocio para proponer los medios mas conducentes 4 este objeto.

Yo encuentro falta de equidad en la aplicacion de la pena entre los diversos
juzgados, porque la misma razon que hay para aplicar Ia pena 4los jueces inferio-
res Ia habria para aplicarla alos Tribunales Superiores. .

EL Sr. AGUIAR — Apoyado.

EL Sr. CARRERAS -~ Si esto fuese asi, con la escasez de hombres compe-
tentes que tenemos para llevar a los Tribunales, vendriamos 4 encontrarnos tal-
vez con la imposibilidad de poder lenar esos puestos, 4 lo menos con aquellos
ciudadanos capaces de desempeiiarlos, perque si pueden encontrarse personas
morales y de sana intencion para &l desempeiio de tan delicados puestos, es preci-
so que iengan toda la ilustracion necesaria para eso: y sin agravio de nadie es
preciso reconocer que no son muy numerosos, no es grande el nimero de hom-

hres que pudiesen dedicarse & servir esos empleos con prescindencia de sus inte-
reses individuales.

Lapena que se establece para los jueces, la considero demasiado fuerte, por-
ue, como ha dicho muy bien el sefior Representante por Montevideo, las causas
3e la demoraexisten en la misma ley .que reglamenté los procedimientos de, los
Tribunales en que se ha dividido el Tribunal Superior de Justicia: muchas veces
por tener queir a integrar ese Tribunal los jueces inferiores ticnen que desaten-
derlas causas de su despacho, y esto puede concurrir en muchas ocasiones a que
falten & sus deberes. ‘
El remedio de larecusacion es un remedio eficaz, porque si es cierto que la
recusacion 2 un juezlo inhibe del conocimiento de esa causa, y el litigante lleva la
esperanza de que el juez & quien pasa esa causa con esa recusacion se incite su ce-
lo a despacharle pronto su pleito, puede tambien suceder que tenga que recusar 4
ese juez y asi susesivamente recorrer el nimero de todos los jueces titulares y te-
ner que Ir & (no se le oye ) con un juez especial.

Pero este es un mal que tiene otros remedios & que puede opiarse con pre-
ferencia al que propone la Comision ; y yo entiendo que la publicidad que se die-
se ala recusacion por esa causa seria motivo suficiente para estimular el celo del
juez porque la destitucion de un juez, traeria la necesidad de la destitucion de
otro yotro y al finy al cabo muchos cindadanos que van & desempeiiar esos pues-
tos, haciendo un verdadero sacrificio, se escusarian de hacerlo por no verse
continuamente espuestos & ser. destituidos por causas que no dependen de su
voluntad. :

Esie remedio lo considero muy fuerte y entiendo que para aplicarlo & los
jueces inferiores habria justicia en aplicarlo & los jueces superiores porque la
mistea obligacion tienen los jueces inferiores que los superiores de despachar
en el término que fijala ley : entonces el mal seria mayor, el remedio seria peor
quelamisma enfermedad.

‘Respecto al articulo, & que se ha referido, el 40, encuentro tambien que hay
falta de equidad en cuanto 4 la exoneracion de costas & las partes, porla tramita-
cion de las peticionesrelativas & la recusacion. ’

Que esas costas las pagase el juez que diese méritoa ello convenido; pero
que el escribano que trabaja, que no tiene mas emolumentos que sus honorarios,
que las costas que le corresponden por esas diligencias venga & perderlas, ¢ Por

29
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qué? Porque el Juez tuvola culpa: y porque el juez tuvo la culpa ¢es justo que
venga a cargar con ella el escribano? No cncuentro justo esto.

El escribano no tiene la obligacion de servir de balde y el escribano hacien-
do las diligencias para las notificaciones en este caso, vendria & servir de baldey
vendria & sufrir una pena por culpa del juez, sin tener participacion ningu-
na en ella, ' -

No encuentro justo esto. -

Y lo mismo sucede con elinciso & © 'de este articulo que dice: « 1o mismo su-
« cederd en losjuzgadosinferiores cuando por impedimento dei juez titular haya
« de pasarsela causa al que deba subrogarle.» Porquesiescierto que en el
Tribunal Superior, el Escribano de Gimara tiene un sueldo, en los juzgados infe-
tiores los escribanos no tienen sueldo ; no tienen mas que los emolumentos que la
ley les asigna por razon delas diligencias que hacen, y no hay derecho a quitarles
elfruto de su trabajo por que eso-es lo que constituye su propiedad, y por que
ninguna ley puede imponerle & un ciudadano el deber de servic de balde. -

Respecto al punto, yo habia propuesto dos meses por que creo que en el esta-
do en que se encuenira el despacho de las causas en general, podria darse ese
descanso 2l Tribunal y 4los abogados. Y esto por mas que parezca exorbitante
atento el numero de dias que constituye el punto, actualmente es menos que lo que
se practica en otras paries. — En Inglaterra por ejemplo, las vacaciones duran
tres meses.

Todolo que podria sufrir en este término la cosa pablica seria por el retardo
delas causas criminales y algunas causas que hubiesen de decidirse de urgente
despacho ; pero habia propuesto para ese objeto que se alternasen los dos jueces
de 1 Instancia con los del Crimen para €se despacho. :

El proyecto de la Comision no establece esa alternativa é impone & los jueces
del Crimen la obligacion de estar constantemente ocupados en iodo el aiio de esos
juzgados, y estono es justo. Sial Juez deloCivil y al de Comercio se les da una
vacacion ¢ por qué razon no se leha de dar & los Jueces del Crimen? Por que
puede suceder que en algun ailo no tenga un Juez de lo Civil una causa urgente

or lacual tenganecesidad de habilitar dia para.su despacho y ese hombre podra
ir a descansar de sus fatigas de todo el aiio, mientras que otros jueces que tienen
igual derecho, deigual categoria, estin obligados & despachar sin deseanso todo el
aio. Y este descanso que sc ha establecido por lasleyes por razones higiénicas,
hasta por razones administrativas, por que es preciso dar un poco de tiempo, de
solaz al espiritu que estd continnamente ocupado de tareas tan arduas, tan dificiles
como es la administracion de justicia, no puede negarse alos jueces del Crimen
que se encuentran en el mismo caso ; las mismas razones hay parael uno que para
los otros.

Muchas consideraciones se desprenden del estudio de este negocio, y yo con-
sidero que no ha habido el tiempo materialmente necesario para el estudio profun-
do de este proyecto que lo merece especialmente. '

Creo que la H. Gamara no desconocera la gravedad de la disposicion que se
propone en este proyecto; y en ¢l interés de que no se proceda con precipitacion ;
en el vnterés de que no perdamos tampoco el tiempo en la discusion de un negocio
que va a permanecer en el Senado durmiendo, haré mocion y lahago, para que se
aplace este negocia hasta el alio que viene, & fin de prestarle nna mayor dedicacion,
y poder votar con mas conciencia y con mejor conocimiento del asunto a fin de
resolver lo mas acertado y conveniente & la cosa publica.

( Apoyados). ' .

EL Sr. PRESIDENTE — Esid en discusion la mocion apoyada.

EL Sr. GALLINAL ~ He ¢ido, sefior Presidente, con bastante atencion los
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argumentos que se han hecho contra-el proyecto que la Comision propone a la san-
cion de la Camara, y con frangueza debo decir que no me han satisfecho: no
he encontrado, sefior Presidente, uno plausible que pueda convencer 4 la Gomision
de la necesidad de desistir de lo que hia propuesio.

El miembro informante ha declarado ya, que no trata la Comision de legislar
para determinadas personas: dicta una ley permanentey de conveniencias publi-
¢as y nada mas. .

Voy 4 contestar & uno de los argumentos hechos por el seilor Representante
por Montevideo respecto & la recusacion.

Elseiior Representante por Montevideo ha dicho, que la parte &4 quien un juez
moroso le haya dado lugar 4 usar del remedio que le da el articulo 71 dela ley de
15 de Mayo del 56, esta en su perfecto derecho de usarlo y ‘que ese es remedio efi-
caz para combatir la morosidad del Juez. Pero yo me permitiré estraiiar, seiior
Presidente, las ideas emitidas por el sefior Representante por Monievideo, con
tanta mas razon cuanto que es ahogado de la Reptublica y abogado bastante capaz.

Cuantos son los perjuicios que se le ocasionan 4 la parte por usar del derecho
queacuerda el articulo 71 dela ley de 13 de Mayo,no se puede escapar el sefior
Representante por Montevideo, n1 & ninguno que conozca un poco el procedimien-
tojudicial,

Sabido es, sefior Presidente, que no todas las causas en esta maieria, son
muy placenteras al Juez aunque va & cumplir con un deber como es el pronun-
ciarse sobre tal 6 cual causa, por tales 6 cuales circunstancias ; y pudiera muy bien
llegar al caso de ({ue el juez dejase 4 1a parte usar el remedio que le acuerda el art.
71 para desprenderse del conocimiento de esa causa que le es desagradable. Y
i cuales son las ventajas que tienen los litigantes ? '

Haber esperado, sefior Presidente, el tiempo que lc acauerda la ley, es decir,
haber esperado cuarenta dias una sentencia y tener que perder un mes ¢ dos, in-
troduciendo el recurso que le acuerda ese art. para larecusacion? Es decir, ocur-
rir al Tribunal de Justicia para que haga efectiva la disposicion de ese art. y des-
pues esperar otros cuarenta 6 mas dias para que el nuevo juez pueda conocer dela
causa que se le pase por impedimento del anterior. :

Es decir, pues, que el litigante, sin contar conlos gastos que son consiguien-
tes en esta clase de diligencias, se espone & perder mayor tiempo del que tal vez
pudiera emplear, y por consecuencia se espone & sufrir grandes perjuicios en una
causa que puede importarle su honor, su vida y su porvenir tambien.

EL Sr. PEDRALBES — Pero esos inconvenientes no se evitan en el proyec-
to. Sinopuede el interesado deducir Jarecusacion simplemente, mucho menos
lo hard cuando tenga consecuencias mas sérias como es la destitucion y basta que
el interesado haga presente al juez en la fecha que espira el plazo que la ley le
acuerda, Ia falta de despacho para que aquel juez, segunfaley. ... :

(Noseleoye).

Asi es que no tiene ese inconveniente y silo tuviera no estariaremediado de
ese modo. '

EL Sz, VAZQUEZ SAGASTUME — Apoyado.

EL Sr. GALLINAL — Es completamente distinto, porque el juez que vé
venir sobre si la destitucion por falta de despacho el juez que vé que no tiene mas
remedio que despaci-ar 0 sind quedara destituido de su empleo, no dara lugar a
quele recusen, tendra buen cuidado de despachar dntes de que llegue el plazo que
laley ha sefialado. Pero esio, sefior Presidente, no es nuevo.

Laley de Marzo, seha digho, que viene & establecer cuarenta, y veinte dias
en su caso, parala sentencia interlocutoriay definitiva. Por esa disposicion vie-
pe d ampliarse en una mitad mas el término acordado por la lejislacion anterior
para el despacho de las causas, porque si mal no recuerdo, era de veinte y diez
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dias; no aseguraré pero creo que era asi ; y la ley patria vino & ampliar esos tér-
minos, estendiéndolos hasta cuarenta y veinte,

El miembro informante de la Gomision, seiior Presidente, ha dicho ya, que
si esto pareciese poco puede estenderse el plazo, Pero razonablemente no puede
sostenerse en manera alguna que este ptazo es corto: veinte dias sobra para pro-
nuneiar un auto interlocutorio &4 unjuez que ha visto formar una causa desde el
primer escrito : y es imposible que pudiera legar el caso de un juez nuevo que vi-
niese arecibirse de unjuzgado en que hubiesen estado abandonadas las causas ;
pero eso hoy no es facil que suceda: eso hubiese sido bueno dos afios 6 afio y
medio atras.

Lo mismo sucede en €] Tribunal Superior.—Alli, por razon del namero de in-
dividuos que lo componen$ la Comision & creido que debia hacer una distincion
enlosplazos; que debia ampliar para elios los plazos establecidos porlaley de
Mayo que erageneral, que comprendia & todos los jueces. — Y si cuando no habia
mas queun Tribunal de Justicia la ley de Mayo creyo que era suficiente término el
de veinte y cuarenta dias paralos Tribunales ; podremos preiender hoy que trein-
tay sesenta dividido el Tribunal en dos, puede ser insuficiente para el despacho
de las causas?

Yo.creo, sefior Presidente, que esto es insostenible.

Pero como se ha repetido ya, es suscepiible de modificacion; puede modificar-
s¢, puede ponerse mas si se crée conveniente. '

El sefior Representante por Montevideo que ha impugnado el proyecto, no
dejara de reconocer, me parece, Ias conveniencias que ofrecen algunas de sus dis-
posiciones para el mejor servicio de la cosa piblica, convenienciag que hoy seno-
ta su falta y él como abogado de la Republica, creo que lahabra notado mejor que
yo. Esa sola consideracion scria suficiente, cuando menos, para aceptar en gene-
ral el proyecto y propouner en la particular caando su oportunidad llegue, las mo-
dificaciones que creyese convenientes; por que el proyecto no es perfecio, es
susceptible de modificaciones, por ejempio, en los articulos que tratan del recurso
de nulidad éinjusticia notoria. Por la Ley vigente, por la Ley Novisima de pro-
cedimientos, el recurso de nulidad é injusticia notoriano suspende el cumplimien-
to delasentencia. Estaes definicion de la Ley. Pero vamos a la practica y se
vera todo lo contrario : se vera que es larguisimno eltiempo que se emplea en la
sustanciaciony decision de un recurso de nulidad ; y el recurso de injusticia noto-
riaimpide, necesariamente tiene que impedir el cumplimiento de las sentencias
4 pesar dela disposicion terminante dela ley.

En cuanto al término de las vacaciones, seiior Presidente, la Comision creyo
que atin en el caso de que los Tribunales y Juzgados de la Republica se encontra-
sen al dia en el despacho de sus causas, no debiacstenderse el término de dos me-
sesterée que lo que propone es suficiente. ~Y con respecto & las causas crimina-
les, como ha dicho muy bicn el sefior Representante miembro informante de la
Comision, seria hasta inhumano tener a un individuo en la circel y paradala tra-
mifacion de su causa, nada mas que por que los encargados de administrar justi-
cia tuviesen vacaciones. Eso puedehacerse asi, puede llenarse, y eso depende-
ra del Tribunal. puesto que, es disposicion que puede dictar el Tribunal subro-
gandose reciprocamente. : ' :

Portodas estas consideraciones, Ja Comision sostiene que la H. Gamara debe
prestar su sancion al proyecto en discusion.

Poria misma razon de la imporiancia del asunto, yo particularmente me
opondria al aplazamiento por que pudiera muy bien que sancionado por la H. Ga-
mara de Representantes fuese al Senado y se ocupase de ¢él y si no se ocupaba,
quiero decir queia H. Camara de Representantes no tenia cuipaninguna; se ogu-
paria el aiio que viene.
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EL Sr. PRESIDENTE. — Si no hay quien pida la palabra se va a votar.

EL Sr. VILARDEBO. — Uno de los principales argumentos que se han he-
cho contra el proyecto de ley en discusion es que, hallindoselos Tribunales de
Justicia con el dia, en el despacho de las causas, era innecesaria la disposicion con-
tenida en el articulo 1° del proyecto referente a la destitucion de los jueces de 1°
Instancia, por haber sido recusados por tres veces por retardo de justicia; pero
ese all*gumento, lejos de impugnar el proyecto de ley en discusion, viene a favo-
recerlo.

Guando los jueces eran morosos en el despacho de las causas por su multitud 6
por cualquier otra circunstancia, laley de 15 de Mayo de 1856 fij0 un término, es-
tablecio un remedio para que los jueces despacharan con alguna brevedad y dijo:
los jucces para pronunciar sentencia definitiva tendrdn cuarenta diasy para pronun-
eiar awto inferlocutorio con fuerza definitiva tendrdn veinte dias.

Esa disposicion se establecié cuando el publico se quejaba de notabilisimo
retardo en el despacho delas causas; cuando los juzgados estaban atestados de
causas paralizadas. Entonces se consideré conveniente y previsor el remedio
estableeido en la ley de 15 de Mayo de 1836, que por otra parte esla vigente. Hoy"
3ue se ha dicho que los juzgados despachan con regularidad y que estin con el

ia, y que hasta se considera innecesario ese término establecido enla ley de 15
de Mayo, ningun inconveniente debe ofrecer el nuevo remedio que se propone
para asegurar mas la brevedad en el despacho de estas causas, ni remotamente
podrian gozar del término que establece laley de 45 de Mayo de 1856, porque an-
tes de ese término daran su sentencia 6 dictaran un auto interlocutorio con fuerza
de definitiva. De manera que el argumento propuesio no me parece fuerte.

Se -dice que el proyecto de ley es muy importante. Efectivamente lo es,
porque basta que ¢l importe atender &4 una necesidad social cual es la adminis-
tracion de justicia, para que é| sea importante para que la H. Camara le preste su
sancion. Pero precisamente por la circunstancia de ser importante se pide su
aplazamiento. Y seflores ; de que manera podria ocuparse la H. C. con mas pro-
vecho para la cosa piblica que consagrando su atencion & un proyecto de impor-
tancia como es este ? :

/Si se aplaza este proyecto porque contiene materia importante, materia & que
debe consagrarse la atencion del Diputado, no sé de que vamos & ocuparnos, seior
Presidente ; nos contraeremos 4 considerar gracias especiales, agravar el Tesoro
Piblico con nuevas erogaciones que traben lamarcha administrativa del P. E. ?

En ningun asunto se puede emplear mejor laaiencion que en aquellos traba-
jos de organizacion, y el proyecto que esth en discusion es un trabajo de organi-
zacion, es untrabajo que debe merecer la atencion del €. Legislativo.

Pero se dice que es tarde, que no habra tiempo para sancionarlo. Yo no sé
si habra tiempo para sancionarlo en una y otra Gamara; pero lo que si aseguro a
la H. Camaraes que noperderd su tiempo sancionando el proyecto de ley que esta
en discusion, haciéndole todas las modificaciones, adiciones y enmiendas que se
considercn necesarias, que desde que ellas sean razonables, como debo suponer,
la Comision las aceptara. '

No puedo, pues, creer quela . Camara no quiera ocuparse de un asunto cu-
va importancia se reconoce ; importancia que si no esti en todo, esta en parte del
proyecto de ley que estd en discusion ; ylos seiiores Representantes que proba-
blemente en el curso de la vida han tenido ocasion de tener intervencion en algun
asanto judicial, comprenderan por esperiencia propia, que la materia que confiene
elproyecto deley es importante, que es muy digna de merecer la atencion de los
legisladores y que por lo tanto el aplazamiento me parece que no tiene razon ningu-
va que lo justifique. .
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Este proyecto remedia una necesidad social, establece garantias para los que
desgraciadamente litigan ante los Tribunales ; establece un remedio 4 que sujeta d
los jueces de primera Instanciay & que sujeta 4 los mismos Tribunales Superio-
res. Ese remedio debe aceptarse, por que desde que ¢l importe una garantia
para los ciudadanos, para los habitantes del pais, nosotros-no debemos ser parco s
en otorgar garantias, por que ellas importan la seguridad de un bien social que la
Reptiblica debe prestar & todoslos habitantes del pais.

Sialguno delos articulos del proyecto contiene omisionnes, defectos; si ad-
mite modificaciones, enmiendas ; sieés necesario proponer nuevos articulos se
propondran en la discusion particular, pero aplazar el proyecto porque la materia
es importante, por que deben hacerse alteraciones en el proyecto.de ley, no me pa-
rece propio. :

Con todo, desde que la moeion de aplazamiento estd & 1a considerasion de la
11, Camara; desde que laresolucion que dicta la H. Camara dispondrd si este pro-
yecto ha de pasar & la discusion parficular, la Comision de Legislacion_ se limita- -
ra 4 manifestar que ha cumplido con su deber proponiendo a la sancion dela H.
Camara un proyecto de ley que, & juicio de ella, remedia una necesidad social.

En este concepto ella espera con confianza la resolucion de la H. Camara, y
cualquiera que ella sea, se hard un honor en aceptarla.

Hé dicho.

( Los sefiores Vazques Sagastume y Diago piden la palabra ).

EL Sr. VAZQUEZ SAGASTUME — 8i el seiior Representante por Soriano
(uiere hacer uso de ella. . ..

EL Sr. DIAGO — No, sefior, despues.

EL Sr. VAZQUEZ SAGASTUME — Yo reconozco, sefior Presidente, y me
complazco en declarario, el loable interés que ha guiado 4la Comision de Lejisla-
cion aconsejando a V. 11. la sancion del proyecto de ley que se discute.

Yo no enfraré la consideracion de la importante materia que ‘envuelve, por
ue en desacuerdo con la opinion del ilustrado miembro de la Comision de Lejis-
lacion que dejala palabra, creo que esta cuestion, precisamente por la considera~
cion en que se ha fundado, no debe ser materia de discusion en estos momentos.

Se reconoce que el asunto es de gravedad, que es de importancia, que no
puede sancionarse como se sancionan los decretos 6 las leyes transitorias 6 de poca
importancia que no vienen 4 afectar fundamentalmente los ejes de la administra-
cion que sirven para las garantias sociales; pero precisamente porque es de
grave importancia, es l6jico suponer que cualquiera de los articulos que consti-
tuyen el proyecto hade sufrir una modificacion.

Prescindiendo de lo acertado de la doctrina que se establece por la Comision
0 de la justificacion que pueda tener las observaciones que se hacen sobre el
proyecto, lo que es incuestionable, lo que no se puede dejar de reconocer es lo que
resulta de los hechos, y los hechos dicen que hay opiniones de personas compe-
tentes que estan en desacuerdo con lamateria que ha de envolver el proyecto y
con la manera como se ha de desenvolverla doctrina que establece.

Si hay ese desacuerdo en laley; si hade ser motivo de discusion porque es
de importancia y lasleyes importantes no pueden sancionarse sin discusion dete-
nida, porque la discusion produce laluz é ilumina el camino para llegar a lo
cierto, es indudable que se ha de emplear algun tiempo en la sancion de esta ley.

Es preciso no olvidar gue la ley tiene quince articulos; que solo faltan dos
dias para la clausura de las Camaras; que en estos dos dias no puede haber casi mas
que tres sesiones en la Camara, puesto que mafiana durante el dia hay reunion de
Camaras en Asamblea General ; que en estas tres sesiones, que es lo mas que puede °
tener la Camara de Diputados, tiene que considerar la Convencion celebrada ulti-
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mamente entre el P. E. y los Agentes de Inglaterra y Francia, asunto tambien de
inmensa importaneia: y que por consiguiente no hay materialmente tiempo para
concluir la discusion de este proyecto. - .

Y no habiendo seguridad de que ha de quedar concluida la sancion de este
proyecto en las tres sesiones que nos faltan, es indudable que se pierdael tiempo
que se emplée en la discusion de este negocio ; porque aun sirviendo esta discu-
sion para que los seilores Representantes formen un voto concienzudo, es incues-
tionable que sin coneluir la sancion de la ley seria materia de nuevo examen, de

nuevo estudio y de nuevo dictamen en el periodo que viene: y desde que la Ca-
mara no va 4 sancionar la ley en este periodo, el tiempo que emplearamos en dis-
cutir la mitad de ella, es tiempo que podriamos emplear con mas provecho cn cual-
quier otra.

Son estas las consideraciones que me han movido & dar el apoyo que he pres-
tado 4 lamocion de aplazamiento.

En cuanto 4 o demas, no entro  justipreciar los articulos del proyecto ni ha-
blaré sobre ellos, por que siendo la cuestion de aplazamiento prévio, della es a la
que me he referido y votaré por consiguiente en su favor.,

Hé dicho. ) ‘

EL Sr. DIAGO — Seiior Presidente: aun que soy el mas incompetente de
todos los miembros de la Comision de Legislacion;. . ..

EL Sr. VILARDEBO — No apoyado.

EL Sr. DTAGO — . ... por que esano es mi profesion nila ha sido nunca;
sin embargo yo me limitaré 4 dos 0 tres observaciones. La primera de ellas; —
si sereconoce que el proyecto es de importancia, relegarlo, dirémos asi, al olvido,
porque como tal puede calificarse dejarlo para el ano que viene, — me parece
que importa tanto como darle la espalda al interés publico.

Setrata de refrenar la desidia delos juecesy poncrlos en perfecta actividad
por que & proporcion que se desarroilan las relaciones de la sociedad, se complica
eltuyoy el mioy vienen los pleitos y es necesario que el Ministro de la ley esté
continuamente sobre los autos para dar a cada cual lo que le corresponde.

Esta es una de las consideraciones que tenia que manifestar.

Otra que se ha hecho y se ha querido hacer valer, sefiores, para mi confieso,
0 yo estoy destituido de sentido comun 6 no tiene importancia de ninguna especie.

Sc dice : las causas estan con el dia; los jueces trabajan. Pero, senores, estos
jueces manana renuncian, maiiana mueren y vienen otros y laley ésta es de un
carécter permanente. :

Y unaley de esta naturaleza que trata de reprimir la desidia de los jueces es-
timulando su aciividad con el temor de la pérdida del empleo ; unaley de esta na-
{uraleza que ha de producir tan benéficos resultados & la sociedad ¢ por qué no ha
de sancionarse? ¢ Por/qué las personas 6 los jueces de la administracion actual
cumplen debidamente con sus obligaciones ?

Enhorabuena, ellos obtendran de la sociedad el recuerdo benéfico, y esta
dird de ellos: sirvieron a la patria. Pero como laley es de caracter permanente
y ellos son transitorios como hombres, hé aqui la razon porque si es de grande
importancia el proyecto es necesario sancionarlo en ley. _

Nosotros no nos detengamos ante esa consideracion de gue el Tribunal
esta con el dia ; eso no importa, no vale nada absolutamente ; maiiana pueden ve-
nir otros jueces, que seran morosos y enfonces estd la ley como la espada de .
Democles amagando sobre sus cabezas y tendrin buen cuidado, como dice el
sefior Representante por San José, de cumplir con su obligacion.

Hay tambien otro articulo de alguna importancia que es el 1%, que como
se hadicho, viene & dirimijr esa cterna querella de cosfos y costas, — ese freno
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importante para el litigante de mala fé, que enredaun pleito y solamente cuando
es conocidamente litigante temerario entonces, y solamente entonces, es que la
ley locondenaal pago delas costas y costos.

Bien; el articulo 14 resuelve esagran cuestion.

Yo me hago cargo, sefior Presidente, hasta cierto punto, de las necesidades
que acaba de manifestar con relacion al tiempoy & lagravedad del asunto, el Di-
putado por Tacuarembo.

Pero, sefiores, al menos, cuando menos no fuese, deberia quedar sancionado
en general. Porque en esta sitnacion ¢ que eslo que va asuceder el afio que
viene?....

Pongamos por delante la mucha importancia del proyecto; —y como ya he
dicho no se puede dar la espalda al interés publico, porque en este proyecto es de
grande interés publico : y aqui esta tambien el Magistrado, que sino ve sobre si
una especie de presion, de cierto que se ha de dejar ir con mucho déscanso ; pero
sancionado en general, sefiores, y quedando la puerta abierta para proponer las
enmiendas, adiciones 6 supresiones que se consideren oportunas, yatiene otro
caracter el proyecto de ley, que notiene asi de esta manera.

Relegado, diremos asi, al olvido hasta el afio venidero. — Nueva Gomision,
nuevo estudio, nuevo dictamen vendria, y en eso va tiempo ; y asi admitido en ge-
neral no habra necesidad de nada mas que de ponerlo en discusion 4 su turno y
recibir las enmiendas, adiciones 6 supresiones que necesite : porque la Gomision
de Legislacion lo ha dicho, no se tendra por un oraculo infalible ; todo lo que tien-
da & servir dignamente el interés publico, lo admitird y yo el tltimo de sus miem-
bros lo admitiré de buena gana.

Por todas estas consideraciones votaré por que a lo menos pase el proyecto
4 la discusion particular para evitar todos los inconvenientes que acabo de apun-
far.

Hé dicho.

( Apoyados ).

EL Sr. PRESIDENTE — Se va 4 votar si el punto estd suficientemente dis-
cutido, Lossefiores por la afirmativa en pié.

( 4 firmativa ).

Se servira el sefior Representante redactar la mocion apoyada.

EL Sr. CARRERAS — « Aplazase ladiscusion de este asunto para conside-
« rario en el proximo periodo».

(Selée).

" EL Sr. PRESIDENTE — Si se aprueba la mocion que acaba deleerse. Los
sefiores por la afirmativa en pié.

(Negativa). .

Se va & votar si se ha de pasar 4ia discusion particular del proyecto presen-
tado por el sefior Palemeque. : :

Los sefiores por la afirmativa en pié.

( Negativa ).

Si se ha de pasar & la discusion particular del proyeeto presentado por
el Sr. Carreras. Los sehores por la afirmativa en pié.

( Negativa ). ‘

Sise ha de pasar & la discusion particular del proyecto presentado per la
Comision que reasume el del sefior Palomeque y.el del Sr. Carreras. Los sefio-
res por la afirmativa en pié.

{ A firmativa).

( Se lée el informe de la Comision de Hacienda en el presupuesto de sueldos y
gastos de Secretaria para el afio 63 que tambien se lée ).
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Presupucsto de sueldos y gastos de Sala y Secretaria de la Honorable Camara de
Representantes para el afio de 1863.

Dos secretarios con 2,200, ... ivnnreee. & 4400
Idem taquigrafos § 2,000........ Ceveneeeses . > 4000
Idem oficiales de sala y secretaria § 600.......... » 4200
Un oficial primero de secretaria §1,300.......... » 4300
Un idem segundo § 1,000. ........... e » 1000
Un idem tercero $ 700, . . .......... Cereeas .. 700
Dos auxiliares de idem § 660........ e .o 1200
Idem porteros § 500........ e . » 1000
Gastos de sala é impresiones § 3,000.,........ ... » 3000 -
Suma........ § 17800

Importa este presupuesto — diez y siefe mil ochacientos pesos.
Montevideo, Mayo 34 de 1862.
PEDRO FUENTES, Presidente~—¢drlos M. Nava, Secretario.
@omizgion de Fiaclenda.

Honorable Camara de Representantes. .

Ha examinado la Comision el Presupuesto de sueldos y gastos de Seeretaria
para el ado de 4863. Siendo ¢éligual a los sancionados por V. 1. para el presente
afio, no tendria la Comision ohservacion alguna que hacer si el déficit que ofrecen
las euentas de dos aflos que estan i su estudio, no probasen que la partida de 3,000
pesos asignada para gastos de sala é impresiones, es insuficiente.

Es 4 mas de eso notoria la necesidad que hay de comprar algunos libros para
el servicio de Ja Camara.

Laimpresion del diario de sesiones que es necesario activar, contribuye tam-
bien 4 aumentar el gasto.

Ante esas consideraciones la Comision propone 2 V. H. que la referida parti-
daseaelevada & fres mil seiscientos pesos.

Debiendoregir en el afio proximo la moneda decimal, Ia Comision propone
el Proyecto con las mismas cantidades escritas en lanueva moneda.

Montevideo, Junio 25 de 1832.

Luis €. de la Torre——Adolfo de Lapuente— A ntonio
de las Carreras— Estanislao Camino—Justo Corta.

Presupuesto de sueldos y gastos de Sala y Secretaria de la Honorable Cdmara de Re-
presentantes para el afto de 1863.

Dos secretarios 4 ¢ 1,760 ......... ee e B 3520
Dos taquigrafos a§1,600..................... « 3200
Dos oficiales de saia y secretaria & g 480.......... « 960
Un oficial primero de secretaria............. “.. « 1040
Un idem segundo deidem ....... e « 800
Un idem tercerodeidem........... e « 560

e, © 960

Dos aunxiliares de idem-a § 480.,..,..
. 30
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Dosporterosi\s_ln.OO.._,....‘.........‘.‘....’.'. « 800
Gastos de sala ¢ impresiones.................. « 2880

Suma.......... § 14720

Importa este presupuesto, catorce mil sefecientos veinte pesos de la nueva mo-

neda.
Montevideo, Junio 25 de 1862,

Dela Torre—Carreras—L apuente—Camine—Corfa.

EL Sr. PRESIDENTE — En discusion general.

Si no hay quien pida la palabra se votara si sc ha de pasar 4 la discusion par-
ticular del proyecto aconsejado por la Comision de Hacienda.

Los seiores por la afirmativa en pié.

(A firmativa).

EL Sr. CORTA — Aunque hallegado la hora de levantarse la sesion, este
asunto es de muy facil resolucion y puede sancionarse inmediatamente. Hago
mocion al efecto.

( Apoyados ).

EL Sr. PRESIDENTE — Se va 4 votar sila Cimara quiere ocuparse en par-
ticular del proyecto de presupuesto de Secretaria. ILos seiiores por la.afirmativa
en pié.

( A firmativa).

( Se repite la lectura del Presupuesto ).

En discusion particular.

EL Sr. AGUIAR ~— Es tan notoria, seiior Presidente, la buena comportacion
delos sefiores Secretarios y el mucho trabajo que tienen desempefiando el puesto
que ocupan, que me he animado & proponer 4 la Cimara que se les aumente el
sueldo & 2,400 pesos, que es lo mismo que tiene el Secretario del Senado.

Por otraparte, seior Presidente, yo creo que los Secretarios de la Gimara no
pueden estar en una eategoriainferior & los Oficiales Mayores de los Ministerios;
su trabajo, su coniraccion y suresponsabliidad en esos puestoslos coloca en supe-
rior posicion.

Por esta consideracion, hago mocion para que se aumente el suelde de esos
empleados a 2,400 pesos.

( Apoyados ). :

( Elsenor Carreras pide la palabra ),

EL Sr. PRESIDENTE — Esta en discusion lamocion apoyada.

EL Sr. CARRERAS — Yo hefirmado ese proyecty y declaro que me aper-
cibo recien ahora del erroren que he incurrido. — Aparece aqui rebajado el suel-
do que tienen actualmente los Secretarios.

EL Sr. CORTA — No esta rebajado.

EL Sr. CARRERAS — Es moneda decimal, es verdad, mi error no existe.
Pero reconociendo la fuerza de las razones emitidas por el sefior Representante
preopinante y encontrando que el Secretario de la Camara de Senadores tiene
2,400 pesos, yo ereo que hay injusticia en no equipararlos. Por esa razon he
apoy;?do y votaré por esa enmienda, aungue miembro de la Comision de Ha-
cienda. '

EL Sr. CORTA — La Comision crée (que debe incluirse en este presupuesto
lasuma de 1,642 pesos 80 ceniésimos & que asciende la cantidad votada para la
renovacion de los sillones del Salon. Esa sumano ha sido incluida en ningun pre-
supuesto y en el contrato que se ha celebrado se ha acordado que no se pagara



o= 235 m—

(aunque lieguen antes del 1° de Enero): no se pagaralaprimera partida hasta el
mes de Enero, de manera de poderse incluir lasuma enteraen el presupuesto del
ailo 63, cosa que es muy natural, muy justa, que vaya en el presupuesto fa partida
quese havotado ; perono se ha incluido por esa causa, y se haincluido en ests
presupuesto la suma de 4,612 pesos 8D centésimos igual 4 2,016 pesos que voté la
Camara.

(A poyados).

En cuanto 4 la mocion del seiior Representante por Maldonado no sé que opi-
nion tendra la Comision 4 ese respecto ; pero por mi parte votaré en contra en
razon 4 que no me han hecho fuerza alguna lasrazones en que la ha fundado.

Yo creo que los secretarios de la Camara estdn suficientemente bien retri-
buides. Sien la Camara de Senadores creen necesario elevar el sueldo del Se-
cretario no digo a4 2,400 4 %,000 ¢ 6,000 no es obligacion para nosotros el que la
$1gainos.

No creo de ninguna manera que pueda equipararse la categoria, la impor-
tancia de los Secrefarios de la Camara de Representantes 4 la categoria o im-
portancia de los Oficiales Mayores del Ministerio que son deun dia & otro llama-
dos 4 desempefiar las funciones de Ministro. Pero eso, aparte de que en cuanto
a su trabajo me parece que estan muy bien refribuidos con la suma de dos mil
doseientos pesos antiguos; contando en eso el avmento que se les hizo el aio pa-
sado, por que el afio pasado tenian dos mH pesos, que 4 mi juicio era bastante, y
la Camarales voi6 un awmnento de doscientos pesos contra el cual estuve, y esa es
la suma que seles asigna en el presupuesto aconsejado por la Comision.

Yo creo que esa suma es bastante y que la Camara ante la situacion del Era-
rio no debe estenderse de ese modo: c{ehe ir &lo necesario pero me parece que
la Camara sancionando fa mocion propuesta se irfa & lo supériluo.

EL Sr. VILARDEBO — Apoyado.

EL Sr. PRESIDENTE — Si no hay quien pida la palabra se va & votar.

(Se lée la partida — dos Secretarios 4 1,760 pesos y es desechada, y pedide la
rectificacion por el seiior Corta resultd afirmativa).

- Se lée la partida — dos taquigrafos ¢ 1,600 pesos y las siquientes del presu-
puesto y son aprobadas ).

EL Sr. PRESIDENTE — La otra partida & que se ha referido el sefior Re-
presentante, como esta votada, se incluira en el presupuesto.

LaCamara se reanird maiiana 4 las seis y media para considerar los siguien-
{es asuntos:,

El decreto sobre Ia Convencion celebrada para el pago de la deuda Auglo-
francesa ; los proyectos declarando en qué casos debe la Republica indemnizar
perjuicios; y en general los demas asuntos repartidos.

1 Se levantd d las diez y diex minutos de la noche).

Navi~—Secretario.
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